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1 Introduction

ESR (commissioner) and Bleu Safran (practitioner) have prepared a report “End-of-life management LCI of
constituent materials of electrical and electronic equipment within the framework of the French WEEE take-back
scheme — Methodological summary — V2.0” dated June 2018, updating the previous report titled “End-of-life
management LCI of constituent materials of electrical and electronic equipment within the framework of the French
WEEE take-back scheme — Methodological summary — V0.1 dated January 2017.

This report represents the CR report and is the public deliverable of a wider LCI project, which has taken place in two
phases:

e a first phase from 2015 to January 2017, covering 7 types of houschold and professional electrical and
electronic equipment;

e asecond phase, from 2017 to June 2018, covering 8 types of professional electrical and electronic equipment.
The goal of this wider project was to generate the LCI of materials coming out from the end of life of Electric and
Electronic Equipment when following the approved waste treatment path. In total, 258 LCI have been generated for
household equipment and 696 LCI for professional equipment.
This report states that ISO 14040:2006 and ISO 14044:2006 requirements have been applied. In that scope, ESR have
requested a Critical Review (CR in the rest of the document) panel to make a critical review of the report.
Note: the CR panel has been involved all along the wider project, and has reviewed all deliverables, including the data
gathering process and the related documentation, the LCI calculation process and the upstream databases used, the
way the database which allows to calculate the LLCI is built and the LCI themselves. One internal report has been
generated for each
The present report is the “Final CR report”, prepared by the CR panel under the direction of Philippe Osset (Solinnen).
This CR report is dedicated to be integrated as a whole within the final report of ESR and Bleu Safran. Additionally,
it can be communicated sepatately.

2 Composition of the panel: reviewers names and institutions

The CR panel consisted of the following “external” experts, independent from the overall study content and external
to Eco-systemes, Récylum and Bleu Safran and the related business interests:

—  Philippe Osset, Solinnen, dipl. eng. ECP ; Philippe has acted as the chair of the Critical Review panel,

—  Ueli Kasser, Buro fiirt Umweltchemie, lic. phil.nat./dipl. chem. Universitit Bern, especially in chatge of the
final LCI review.

—  Delphine Bauchot, Solinnen, dipl. eng. EMSE (first phase only),
—  Guillaume Audard, Solinnen, PhD MINES ParisTech — PSL Research University (second phase only),

The following “internal” experts joined the CR panel during the first phase. They were independent from the overall
study content, and are, as employees of ESR, experienced and familiar with the issue:

—  Alice Bizouard, Eco-systemes, WEEE treatment expert,
—  Fabienne Van Assche, Récylum, recycling manager.
The following “internal” experts joined the CR panel during the second phase:
—  Alice Bizouard, ESR, WEEE treatment expett,
—  Laure Morice, ESR, WEEE treatment expert,
—  Romain Lesage, ESR, WEEE expert.

The intention of the panel set up was to make available competencies which cover the studied topic, including those
brought by the internal experts. The reviewers were not engaged or contracted to represent officially their organization,
but acted as independent expert reviewer.

Note: the wider study is not a comparative LCA. The CR review has been set up in order to prepare the communication
to the public of a third party LCA report, and to answer the requirements of the ILCD entry level.

3 Nature of the CR work, CR process and limitations

The CR panel has worked according to the requirements of ISO 14040:2006 and 14044:2006 concerning CR. They
have taken into account ISO/TS 14071 tequirements too.
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According to ISO 14044, the critical review process has worked in order to check if:
— the methods used to carry out the LCA are consistent with ISO 14044 requirements,
—  the methods used to carry out the LCA are scientifically and technically valid,
—  the data used are appropriate and reasonable in relation to the goal of the study,
— the interpretations (LCI here) reflect the limitations identified and the goal of the study,
—  the study report is transparent and consistent.

The first task of the CR was 2 provide ESR with detailed comments in order to allow ESR and Bleu Safran to improve
their work. These comments have covered methodology choice, results and reporting. The panel has checked the
plausibility of the data used, including sample tests in the database. Additionally, the present final critical review report
provides the future reader of the ESR and Bleu Safran reports and LCI data user with information that will help
understanding the report and the LCI data.

The Critical Review report was prepared at the end of the production of the French version of the final project report.
The English version of the report has not been reviewed by the CR panel. A plausibility check of the software model
was performed.

The first phase of the CR work on the report started in November 2016 and ended up in January 2017: The CR set of
177 comments regarding the report covered general, methodological, technical and editorials aspects.

The second phase of the CR work on the report started in September 2017 and ended up in June 2018: During this
period, the CR panel reviewed the methodology application to new electrical and electronic equipment categories from
the professional area (154 comments), and reviewed the additions to the methodological report (10 new comments)
and a report with L.CI background information.

During these two periods, different oral and written exchanges have been held between the CR panel and Bleu Safran,
including clarification exchanges regarding the CR comments, and the production of one set of detailed comments by
the CR panel, and one new version of the report by ESR and Bleu Safran. The LCI calculations have been done based
on the final version of the report.

Previous exchanges, during the wider project, have already covered some key methodology points. According to that
process, the review may be considered has having been done “all along the project”. The synthesis which is covered
by the present CR statement is the result of these on-going exchanges between the CR panel and the practitioners.

ESR and Bleu Safran have taken into account most of the comments and modified and improved their report.
An efficient work has been done by ESR and Bleu Safran to provide a final report integrating answers to all the CR

points, and the final result has improved as compared to the first one, towards the requirement of the reference
standards.

The present final CR report is the synthesis of the final comments by the reviewers. The remaining detailed comments
are provided within this final CR report, together with the full detailed exchanges as appendices.

The present CR report is delivered by the CR panel to ESR. The CR panel cannot be held responsible of the use of its
work by any third party. The conclusions of the CR panel cover the full report from ESR and no other report, extract
ot publication which may eventually been done. The CR panel conclusions are based on the current state of the art
and the information which has been received.

4 Conclusions of the review — Critical Review Statement — Review Details

As a whole, the panel considers that the requirements of the reference standards have been applied.

The final report and database reflect the goal which has been set up, within the scope of the limitations that are
mentioned in the report, and the detailed panel comments which are provided in the next chapter.

5 Detailed comments

The following lines bring some highlights that a reader of the final LCA report may use to assist his reading and
understanding of the report. They recap some critical comments which were not addressed (in fact none!), or which
were addressed in a way which is different from what the CR panel expected. The comments which have been
addressed no longer appear in the following lines. The reading of the detailed comments and answers (see the table in
appendices of Chapter 0) is recommended to get all comments (except editorial ones which were removed).
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5.1 Consistency of methods used with ISO 14044 requirements

The methods used are in line with ISO 14044 requirements. The final structure of the report reflects the ISO standard
requirements. The methods that have been selected for calculations are clearly presented.

As a reminder for readers, and as written in the report, the current study was not a comparative assertion, even if the
resulting LCI data sets are foreseen to be made available to third parties in order to assist them with Eco-design...
which will lead them to make comparisons based on the resulting LLCI. Therefore, additional ISO 14044 CR work shall
be done when communicating on comparisons based on LCA studies, even if these studies use the LCI which have
been calculated and reviewed in the scope of the present work!

5.2 Scientific and technical validity

The scientific and technical validity of the report and the overall study, including the underlying science used to
calculate the LCI, is high. The models of the end of life routes are highly detailed, and allow being specific to each
waste flow.

The way of modelling the end of life routes reflects the complexity of these routes. Then, few cut-off rules have been
applied at that stage. The CR panel underlines that this first study is a good basis to simplify further studies in that
field, which would allow to save time for data gathering and modelling.

ESR have provided initial data regarding the operators (e.g logistics data, material flows analysis through regular batches
assessments and sampling programs, as well as downstream traceability). These data were completed with data and
information collection which were based on interviews and questionnaires of a large panel of operators involved.
Although plausibility checks have been made by the practitioner, the commissioners and the CR panel, the CR panel
highlights that data from operators are not always reliable, as in most LCA, due to the fact that:

e  Sometimes, the assessment of data quality, collected by operators is difficult; the tests to collect data are
challenging, needs a lot of experience and time to stop the daily routine. Additionally, the methods to take
representative waste samples and to analyze them are neither approved nor standardized,

e  Sometimes, data collection methods applied by the data providers are not at the state of the art, and simply
deficient.

However, it has to be stated that it is about a pioneer project in field of end of life treatment. Never before such a
detailed modelling and data collection, representing a major part of the recycling technology of e-waste in France and
the relevant chains abroad, was carried out.

5.3 Appropriateness of data used in relation to the goal of the study

According to the substantial amount of information which has been communicated to the CR panel, and reviewed,
the data used are appropriated to the goal of the study.

Sometimes, the representativeness of selected operators can be discussed due to the fact that some waste management
technologies are emerging and show differences among the operators. This information is cleatly stated, when relevant,
in the confidential individual reports which have been redacted and reviewed for each waste flow.

There is some discrepancy in the data quality between household and professional EoL inventories. The amount of
EoL. material collected is less important compared to the household setor. The take back scheme has only few
experience and the treatment technologies are not much developed. There is a lot of manual treatment with first
treatment operators and second and third treatment operators often are not known or do not provide data. Therefore
the lack of information about treatment of professional appliances was compensated with plausible assumptions and
analogies to the household sector.

The CR panel have to underline that the data collected represent the technology and the composition of appliances of
2014/15 for the LCI developed in the first phase, and 2016/17 for LCI developed in the second phase. If End-of-
Life (EoL) Life Cycle Inventories (LCI) are applied to new appliances in order to evaluate their end of life performance,
the user shall be aware of this limitation. The composition of the different waste flows, and the way how different
materials are compounded in new appliances, may change in the future. Additionally, in the period between putting
new appliances on the market and end-of-life, separation technology can change marginally, or significantly, and may
not be represented by the current end-of-life route. It is an inherent challenge of this kind of project! It is not possible
to anticipate future technologies and product design, taking into account that regulations promote improvements in
the treatment of waste. This is why a significant number of material based EoLL LCI have been produced within waste
flows (instead of providing EEE based Eol. LCI), which limits this bias at a second order of variability.

5.4  Validity of the calculated LCI in the scope of the limitations of the study
The validity of the calculated LCI is high regarding the expected use of these LCI.
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The user of the LCI should be careful about which LCI he selects, since two main methodology choices were selected
for the LCI calculations. The selection should be made to avoid double counting all along the Life Cycle of the product
he is designing, and shall also be consistent (between materials) to ensure fair interpretations.

It is an inherent necessity that LCI modelling has to be limited. The main limitations of the present project are:

— Some fugitive emissions, such as emissions from incidents and accidents, contamination of infrastructure and the
surface (incl. soil) of the operation and storage site have not been considered, although it is a well-known problem
of mechanical e-waste treatment and separation. It may be a workplace exposure problem as well as an
environmental issue. Fugitive emissions are not quantifiable, but probably influence EolL LCI only to a small extent.
It is a general limitations in LCI projects.

— Specific emissions from the landfill disposal site for some materials are not considered. In particular, polymers and
its additives ate considered as inert matetials in the landfill while the emissions from incineration ate included in
the LCI. Due to this deficiency, interpretations of results based on toxicological or eco-toxicological indicators
should be done with care. It is a general limitation in LCI projects, due to the lack of research on long-term
emissions from landfill disposal sites. It is an important deficiency of the LCA practice, especially in EoL
inventories.

— The infrastructure of operators is neglected. No specific data were available and default values would only enhance
all the LCI in a small amount without any benefice. Differentiation between the LCI would become smaller at the
end. This limitation is not important in the scope of EoL inventories.

5.5 Transparency and consistency

The overall level of transparency and consistency of the report is high and in line with the ISO 14044:2006 expectations.
The CR panel has had access to all information in a very transparent mannet.

So far, ESR has decided not to communicate to the public the individual reports which have been redacted and
reviewed for each waste flow. The CR panel considers that a public access to these reports would be highly welcomed
to enable future readers to understand better the sources which have been used and compiled during the project. It is
a limitation to the transparency of the overall study. Whatsoever, this limitation is the result of an appropriated
confidential information management, quite common during LCA studies.

6 Quality assessment tables

The following tables describe the CR work that has been done in terms of review actions, and an evaluation of the
level of quality which is reached by the LCI which were produced.

" 055l i
Validation of Sampe teidy Energy Element cr:_ass-check Crdes sl Expert | Cefnprlance with ISO means of
on with other with other 3 Mass balance = with legal Documentation 2
data sources s balance balance judgement 8 14040 to plant visits
calculations source data set limits
14044 andlor
Item ot
b | | | | | | | _interviews
Raw data YES Not relevant Not relevant Not relevant ’:ubs::zr Not relevant YES Not relevant Internal YES YES Internal
Unit process(es): single operation YES Internal Internal Internal Mot relevant Velgusx;mer YES Internal Internal YES YES Internal
Unit process(es): black bax No unit process under the farm of black baxes has been submitted for review, just single operation
Life eycle inventory methods Not relevant YES Not relevant YES Not relevant
; 1
LCI results or partly terminated system Not relevant vES YES vES Noomer: || Nogte YES YES Not relevant YES vES Not refevant
| | source source | | | | | |
LCTA results calculation Not relevant YES Not relevant YES YES Not relevant
LOTA results. Not relevant YES Not relevant YES Not relevant
Documentation Not relevant YES Not relevant YES Not relevant
Table 1: Detailed Review Actions
Method of evaluation y Evigence
. Compliance collection by
_ Sample tests Cross-check = Cross-check Compliance !
Validation of Energy Element > Expert t with IS0 " means of
on ‘with other with other i Mass balance with legal Documentation | -
data sources " balance balance judgement 5 14040 to plant visits
calculations source data set limits
. 14044 andfor
Item : &
J | | | | | | | | | | interviews |
Raw data X X X X X X
Unit pracess(es): single operation X X X X X X X X X X X
Unit pracess(es): black box
Life cycle inventory methods X X
LT results or partly terminated system X x X X X X X
LCIA results calculation X X X
LCIA results X X
Documentation X X

Table 2: Simplified Table Gathering Review Actions
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Technological Time Geographical L. Method.ological Overall
representativeness representativeness representativeness Compietensss Recsen approprla'teness quality
and consistency
SHA Very good Very good Good Good Very good Very good Very good
LHA cold Very good Very good Good Good Very good Very good Very good
LHA non-cold Good Very good Good Good Very good Very good Very good
Flat screens Good Fair Good Good Very good Very good Good
Tubes & Lamps Very good Very good Good Good Very good Very good Very good
Self-contained emergency lighting Good Good Good Good Very good Very good Good
SPA Build & Med & Ind & Research Fair Good Good Good Very good Very good Good
LPA Build & Med & Ind & Research Fair Very good Good Good Good Very good Good
Professional Lighting Equipment Fair Good Good Good Very good Very good Good
Professional Inverters Fair Good Good Fair Very good Very good Good
Electrical Motors for industrial applications Fair Good Fair Good Good Very good Good
Water Fountain (tank and network) Good Good Good Good Fair Very good Good
Professional cold cabinet (with compressor) Very good Good Good Good Good Very good Good
Rooftop Air-conditioners Good Good Good Good Fair Very good Good
Heat Pumps & Air-conditioners (fluid filler < 2kg) Good Good Fair Good Fair Very good Good

Table 3: Data Quality Assessment

7 Appendices

The detailed critical review tables exchanged during the work are the appendices of the present CR report. They recap
the detailed exchanges between the CR panel, ESR and Bleu Safran.
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lon peut difiilement dire que la gestion en fin de ve est peu
AOENE e e o Nous avons ajouté menton d a jeunesse de a e en début de
SME | Syntnese_methodologiaue V181116 page 19 B o e Ve piraso :“Du ft do1ajeunesso doa e, a gestion dos DEEE ot ok
; un domaine dactivité.. du point de vue do FACY
récent dup des REP en Europe.
Pour un certain nombre dutlisateurs,fes outs sont mieux connus
1 et it erence & des ovils, pourgquo ne s fare ue les formats" c'o nos citations. Nous avons complét I ste
¢ ok pour maintenir s outis mas i est important
SOLS | Synthese. methodologique V181116 page 19 B2 obi7 u format qui Ve (ELODIE et COCOON,) et ajouté ... afin de montrer que celle-ci
; ) o) lde mentionner es formals associes
les outls 7 nest pas nécessairement exhaustive. En espérant ansi n froisser
personne...
Nous avons ajouts des précisions dans ce sens :les besoins
" (o
len consideérant
1y a un objecti dinscrire ces travaux dans la durée et e évouton do taus docoeco;
pouir les actualiser. Gependant i 'y a pas dinformation crsciser tos creresdo. |1 rang 1 qui
S0L44 | Synthese_methodologique V181116 page 20 B2 Obiectf8 |ou dlengagement ou méme do procédure de décision de Ge pt lpour s ifrertes Caégores da DEE - ok
mise a jour décril icl. Cotte nformation serait vaament ot
partculierement pertinente pour e fulur uisateur. ard
valonsamon 5
plolées au
lcours du travai de modéisation”
N 16 le § suvant d fcati 6
étudier:
"La pris en compe de fabjeii d 600-concspiion a otamment
lconduit a décliner s ICV de cert ok pour e paragraph rajoute - I commentaire
T ——— présence ou non de RFB et selon a densité qu inclusit aussi la demande de faie reference
S0L0G | Synthese. methodologique V181116 page 20 B2 obig : ; Ve de 1a présence de charge. Dans le cas partculier du PC dans le paragraphe objectis 8, aux chapites et
lcompte de fobjectf décoconception dont il est ait mention >
Iransparente des BAES, cet objecti a conduit & opérer Une aux paragraphes qui decrivent comment cet
sinsion anoo PO ransarnt s el sl no ot e s on copo
consituée dune résine non compatible avec le PC (PVC p
lexemple) e e PC transparent qui ne présene pas une
ROEME| (o thocologaue V1T 16 — s ssjotta |25 SbIclsde manten des domes dans i temps ont o L'Ademe est ajouté dans les acteurs en attente d'un m: "
o7 légalemen 16 exprimés par MAdeme lodd dans e temps.
gl o b dld  iosarpton daes applcains
Lot 1 st pas dtll Esca vl 7V s sobirt aicgoales dola ot s bl S
S0L07 | Synthese_methodologique V181116 page 20 83 Objt1[rambition, cela mériterait aussi un détll et des Ve 3
! fun aspect a aier pr s uiisteurs ouxmémes. Nousavors
lconsideraions sur Tattinte (ou non) de Fobject o
{tenant compte des limites et exclusions de ces travaux.
sont également exclus
des wravaux roatis &
in du dernier paragraphe, préciser “car rentrant pas dans la jchacun des flux de DEEE
ESt2 | Synihese_methodologique V181116 page23 ci2 : i Ed car ontrant pas dans a _|Ajout effectus ok
lcomposton des nouveaux appareils mis sur le marché
lcomposition des nouveaux
appareis mis sur lo
marche”
pourquoi fire un paragraphe partculer pour ster les sous- Rt aons asingls o phsae
- o premier correspondant a une échele "flux do DEEE" ;
ataoios o i xclspuiiavo o o e ala
eos|| e EG — c1a | paraoraphes 1 ik . - 1o socond a une échelle composan, ces composants pouvantse | .
o2 retrouver dans difiérents flux de DEEE.
R v e
LA AN AT T Nous avons revu e rédactionnel en espérant ére plus caires.
Iy a beaucoup de raison pour exclure Ia fin de vie des DEEE| [reallimEse e e T G GRS R ST IE e
nors filire. Nsanmoins i faut souligner que cest un manque étude, notamment o falt que les travaux couvrent a gestion dans o ¢, 5 reponse mais et ne refete pas
gner = £ P P
le pour un project ICV de Ia fn de vi.. eut o dansle  |¢adre dela fiéro et na couvrent pas ce qui s passe ors oA oo g jimtations de fetude. I faucrait peut-
UKo! | Syntnese_methodologique V181116 page 23 c2 BilDGPRICPEUt PIoY Ge fiidre” sont rappolées au lectour dans e S
e et et o e e ftexte here sontdoros etre liminer e terme "en fn de vie® pour evier
dépolluton st pas complte, i on ne s pas les polluants o e e i syt rfiéo égalementcat dfifon |12 Potentisles mauvaiss ntepretaons.
jusqut au moment ou f sont détrits ou immobilsés.
lchamp de Fétude.
1 i (e
liéres de DEEE : DEEE
st pas, melgré es moyons mis n place par s 6co-crganismes,
lo cadre do la fére
embaliages ménagers ne sont pas tous colectés en colecte
sélective) ; ainsi un GEMF peut sulvro uno gestion fére ou une
. R (9estionhirs flies, ; . ok pour I nouvelie redaction.l reste neanmoins
eom|| erEERG — s ramps QU sonlesDEEE s ks dont st mrton e Les opérations qui sont conduits dans o “hors liére” sontpar |01 PO A o0neys TRAAE00n. L rece aemn
Peut étre fourrir quelques exermple nce, et contrairement aux opérations dans lo cadre de I iiére, ‘
suggerons d'appeler DEEE geres hrs fiere
mal connues.
Sur la base e ce commentaire nous avons revu e rédactionnel afin
ldamliorer la compréhension de la distincton fiérefors fiiére
- nouveau § introductif
- nouveau § présentant la gestion dans Ie cadro de la filére ;
- § suivant traitant Fexclusion de la gestion "ors iiére”.
|Apres avoir énumeré los exigences de la Directive, l serait Afindo teni compto du commertareofdans e cacro do
bon de préciser ou a France en est par rapporta ces [ 16 les derniors chif
Robie] (S c s e e page 24 G2 | finduchapitte |oyjecfs a thoure de rédaction du rapport ou en 201412015, (0 de IAdeme (quin'étaiet pas encore publiés & 1a date do premidre |
lannées de représentativits des ICV constits. rédaction do Ia synthése)
[a1a promiere raison émise ((ustfcation d'avoir écarté fa
lconstruction d1CV moyens par flux), Enfin de premier ainéa nous avons ajouts :‘pour les mémes
ROEME s, mthodlgiaue ViBH 116 — os v o i v dotos CV vt ficlament e rasons, d tolles données "moyernes” soraent en e non o
o ifencants (1 gte pain o plastaue ot un gl pan lenvironnementale'.
len métal auraientlo mm [CVikg).
s lstor les
S0L47 | Synthese_methodologique V181116 page 24/25 c3 B Ge Nous avons revu e rédactionnel de maniére a évite los redites. (o
raccourcie pour allr a Fessentiel.
“Toutefos, malgré les exigences posées par ces deux
rétérentiels, on constate dans Ia pratique que les données
GGV que l'on peut consuiter dans diférentes bases (ELCD,
Base mpacits®, Ecoinvent, différents nodes du LCDN...
semblent généralement difusées :
en précisant e flux de référence ;
ctaton de 'Unié Fontionnelle & laquelle ces
ldonnées répondent. Nous suivons I recommandation proposée, en accord avec volre
Ectiz] =ieeeinsthudocoicte Ry e} page 25 ) Dans le cadre d'un travail spécifiquement dédié a la € |commentaire (ce st pas le support pour cette discussion) e
lconstruction de donnses ICV. o e flux e référence est
nécessairement bien qualfié et quanifi, il peut
et spnssose ol o ko ok
rassmas e o bt cnion it co s tecarent
pertinent dans une syninése méthodologique et pourrait ére
retire (2)
N o
réflexon : touteois, nous supprimons cette remarque (cl.
lcommentaire ci-dessus)
sans explicitation de IUF"  est.co que les deu ne sont pas. Toutefos sur e fond, i nous semble que -
lgénéralement confondues (iux de ref - UF) ? La valeur do - dans e cadre dun étude ACY, a défiiion de UF précéde la
[UF serait lors impliit. Pour ce qui estdes éléments deintion duflux e référence ; par ex : couvrir 1 m2 de mur avec
ADEME textuels qui doivent faccompagner, eux sont souvent XXX pendant 10 5live
O || SRR FERES o manquants, ou plutot exprimés via d'autres champs des. LD do peinture A o1 0 lro do peinure B. chhipeee
métadonnées. La problématique saralt donc iée & a fagon - dans e cadre d Ia construcion de données, a définion du flux
dont ont 616 sructurés les meétadonnées dans les diféronts e étérence est faito en premier liu, IUF étant alors assimilée
formats (Ecospold, ILCD..). Quen pensez-vous ? implicitement au flux da référence. En revanche, ce qui nous semblo
s mporanco sont oot s mtadondos i
e e T
léments attendus en général dans une UF).
1 st justifs que los émissions do gaz de réfrigération ot do N 16 lap
orcr st cuscans s fronires o sytomes pisals (car cest bien pour e raisons que vous évoquez que nous les.
commo des pertes. G 1e) : C 9
G0 5t e AN FETRED £2 Champs8 | onsideérées comme toxiques ou impaciantes, e serait-ce LD 2 (cas dumercure du |
pas la raison principale de les incure dans les frontiéres du des gaz rérigérants) ou via leur ncinération (cas de Thuile) afin
systeme 2 intégrer s impacts queles sont susceptbles de générer'.
argumentation.
Surle fond, nous 'avons pas approfondi a térature sur cetie
Les miraslmaures riont pas €16 prises on compte dans g:::";';:“ e clono pes Cernasance de sourpes out stieet
SOL12 | Synthese_methodologique V181116 page 31 £4 cramprz ravalusin rauires BDIsources qui jusiferait cotte Ve 5 ok
xclusion ? ant de 3
nécessite un vra ravail approfon i Fon souhaite
e que ce
ravailestoin d & conduire (sion
surtace x ICV moyen au m2).
2deriers e des données lustrtives el non les données Los valeurs sont effectivement confidentilles, nous favons précise
SOLS0 | Synthese_methodologique V181116 page 31 E2 o (stee dos doméos canldeniales? Gos domnbss Te 3 ok
paragraphes ldans letexte
sont intéressantes a communiquer)
Taf reforence & a confusion
derier . réalisée dela Ia reponse au
S0L52 | Synthese. methodologique V181116 page 32 ES . |o commentai sur I e lu-méms (1o i-dessus) Ge XD e e e

lcomo
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Données
Ed. Editarial
Nous avons revu ce § ¢ s aspects liés & a sélection des matériaux
2 tucdir ot 16 upprimésdoce§ ekl au ibresdocoupure
Préciser que o criéres de coupures ne sappliquen pas sur ar s engendrent de Ia coniusion ; s sont tous centralisés dans fa
M2 | Synthese_methodologique V181116 page 32 Es les fractions et matériau présentant un impact Ge P dentfcaton des matérau  Stucter - dans cote. ok
lenvironnemental fort (ex: mercure) lderniere nous précisons que la sélection a été fate sur la base d'un
crtére massique et environnemental (Hg, O, Argent, platinoide...
Voir égalementla répons oi-dessous.
n accord avec les échanges que nous avons eu lors do la dernidre
c e réurion de RC, nous avons préciss - les données produtes visent &
La notion ds“prochaines années" est un pau rop flous. Sans ) 0 s.
SOL3 | Synthese_methodologique_V181116 page 32 F o Go i 3 ans environ, soit sur une période 20142020 :comme [k
P z e w:l“ ke précisé au regard de 'objectif de pérennité de la base de données,
P 9 P lelur représentativité sera réévaluée tous les trois ans environ, soit
Jaux alentours do 2020."
non prise en compte des infrastructures : o ne suis pas sir
lque largument de Ia fiablté sot pertinen
Si o les prenait en compte, fincerttude serait devee.
Si on les exclu, Fincertiude du dataset dans son ensemble Nous avons suivi votre suggestion et nous sommes limitées & une
ADEME st encore plus. i 6 o
11 | Synthese methodologique V181116 page 32 Ed De méme Fargument de Ia consistance avec dautres Ve ajoutée pour e syste chetsde |
datasets ne me semble pas solide. ly a aussi des datasets premier plan.
lqi s considare..
Lo seul argument vraiment fiable me semble csiui de a qté
e ravail face aux enjeus, qui me semble sufre.
[Alire on fien aves le commentaire o-dessus.
1/pour e ravail de quaniifcation de nos ICV : pas de citéres de
lcoupur
2our e travail de sélection des matériaux & étudier (qui constitue
Fanii e ) sera confronté
Ia personne qui va modéliser un EEE & partirdes données
i iere o illanorme 2
SOL13 | Synthese_methodologique_V181116 page 32 Es Ghampst3  |Ce critbre de coupure respecte il la norme. Mo e AT ok
3 O
nous
de fa norme IS
lcoupure. Ce point a ét6 ajouté dans le § dédié a a sélection des
matériaux a étudier.
Préciser que les
lopérations en question
sont des opérations de
Représentavité géographique: celle-c nexcluant pas que rang 2 voire plus. Méme si |\ Jle-ci exclua
ES15 | Synthese_ methodologique_ V181116 page 33 F. ertaines opérations se déroulent dans d'autres pays. Ed ola estévoqué par  |opérations aval aux opérations de dépollution et e raitement de (o
leuropéens ou en Asie” ailleurs, bien clarifier que |rang 1 se déroulent dans d'autres pays européens ou en Asie”
|a dépollution et le
raitement de rang 1 sont
réalsss en France.
Introduir quelques
éléments explicatfs sur la
source de catto formule et
. ldo la matrice d évaluation,
Pou e pouraion e ps ol page la e
lcetie DN et la formue de calcul DQR, dans quel otes sont ulsées.
Introduire Fabréviation
lcontexteidans quel but ? Comment calcule-t-on le D
° DNM au-dessus do figure
(cotation de chaque terme de 145 ?) ? Pourquoi cherche-t- " u dossus do taure.
ES16 | Synthese_methodologique_ V181116 page 33 F. on a évalue s données selon ce formalisme (> Ed e e ot o 2. (ot réponse au commentare SOL4 ok
peopery y "
iveau européen, notarment PEP) Hen\loyev alapage 61, gt lsteion
dessous de catte figure la
ot Fon présente les résultas, car sans cela on se demande
s : formulo (en bas de page
R e e "
" lon Fétat actua), en
nous sommes alés plus loin
lexpliquant comment on
lvalue les termes de la
formule. Puis renvoyer aux
résultas” page 61
A noter que la DNM et la fagon de calculer la DQR viennent Jadapter ou mentionner la
SOL54 | Synthese_methodologique V181116 page 33 F DNM et DQR|dére modifiée dans la nouvelie version du PEFCR guidance Ge date des référentiels [Cf. réponse au commentaire SOL4 ok
\version 6.0 publige e 26 novembre. utises
Ce tableau avec e "DQR" est impressionnante ! Mais jo
AR cst o o
UKo2 | Synthese_methodologique_V181116 page 33 F. o carz il Eesoueceestpptiiaheote o s bratpi iR ULoee| Me e |t reponse au oLa lok
oo mest jamais mentionne et appliqué ou référencé dans las texte
rappors Métho des différentes DEEE
une nouvele version do 1a DNM a é16 proposéo par la GE au
ADEME | ynihese_methodologique. V181116 page 33 F. figs  |dormier TAB du programme PEF en novembre (irés proche Me (Cf. réponse au comment ok
12 ldo lancienno).
i vous ny avez pas accés jo peux vous la ransmettr.
Enre la figure 5 et I texte en dessous: les numéros utiisés
ur les branches de Ia figure induisent en erreur par rapport
ranches | e indut Mettro on conérenca les
acagrapne _[21X TUméT0s de "branches” ulisés dans e texto en dessous I iigatind
ES18 | Synthese_methodologique V181116 page 35 H paragraphe | - o pliquer la logistique effectude (banche 1 = 1+ 2; Ed Indiqu Nous avons harmonisé la numérotation de la figure et du texte. ok
introducti : : figure 5 ot ceux cités dans
branche 2 =3..). I seraitplus simple dutiiser les mémes:
: : o toxto on dessous
chifres, ou au moins dutiiser 1a, 1b, 2 et 3 pour étre en
laccord avec le texte de Ia page suivante
Branche 1 et 3 : “ransport massifié ‘mono-flux™
FVAI7 | Synthese methodologique V181116 page 35 H P35 |-»Les iransports entre lo CDR etle CDT ne se fait pas Me non pris en compte ?
forcément en “mono-fiue’ > 7
Pourquo utiiser e termo de *ramassage” au lieu de INous avons indiqué : ramassagelcoliecte sur Ia figure. Co terme est
M3 | Synthese_methodologique V181116 page 36 HA wo [Pourauel Ge Bty ok
Ie taux de retour & vide n'a pas toujours pu ére documents [ P -
SOL14 | Synthese_methodologique_V181116 page 36 HA Donnéeec il CoeNEre Spéctiane; densios caslos Yelewrs. de totou 2 T factours dtémission version 6.1 de 2010 do la méthode Bilan ok
\vide représentatives de la moyenns nationale”. Précisez fa N
(Carbone do I'Adema.
source et fannée.
ADEVE La formule estissue de la NF P-01-010 : elle est sur le fond trés
E | synthese. methodologiaue V11116 page 36 21 G0l vient la formue, y a4 une source externe ? Te proche de [a formue établie dans le cadre de Copert ot
préconisse par Ademe dans le cadre du BC.
Dans lo cas du ransport outier, un inventaire ad hos,
lcouvrant a production et fa combustion 'un lire do diesal, a N
616 construit a partr des données d'nventaire Ecoinvent de e Len) AT, k-l serait neanmoins pertinent diavoir un avis
inventaire ad PL qui peut ére impliqué dans les opérations de collecte. Nous |
maniéro a tonir compte de Ia répartton en 2015 du parc de S |dexpertde la partde ES et Recylum sur les
SOLS5 | Synthese_methodologique V181116 page 37 H3 ustion ! Me claifer ce point. e e S oD LG .
PL en France selon les diférentes normes Euro est-co quo limites quentraine cette hypothese (est-ce une
et combustion tenir compte de 2 n 2015 du parc moyen de PLen
ot inventaire ad hoc a été fait en tenant compte du parc de approche conservatice ou non?).
i e
PL en Franco total ou en prenant en compte les spécificités
lau parc specifiquement uises pour ce type de transport
La typologie des dataset El r'a pas 616 discutéo avec la RC (sauf &
adomiér éunion onabordan o commeniae)
P e o
rsgles méthodologiques trés frtes (allocation économique) qui
ntrent en contradiction avec les exigences de fa norme ISO (calle-il
Ia typologio des datasets ecoinvent utisée a-telle 616 oréconisant qu Faloction Sconorique e s demirs recours &
discutéo aveca revue criiquo ? utiser les autres solutions ont
ADEME (autroment dit pq avor cho "alocation recycled content” 616 épuisées). i
FE | synthese. methodologiaue V11116 page 37 H3 T el e e Te ok RC en accord
o soralt intéressant davoir vos arguments pour d'autres Sauf errour do compréhension, a RC état en accord avec ces
projes. larguments.
En rovanche : aucun ajout dans fa synthése sur ce point car co
ldocument ne nous semble pas o support adécuat pour exposer un
& d
lcontent.
AL | Synthese_methodologique_ V181116 page 38 111 Tableau4 |Compléter aveo les données BAES et PEP Te Lo tableau a 616 complété pour les BAES et PEP. ok
H > Préférer e terme
FVA24 | Synthesa_methodologique V131116 page 38 || Tableaus, p.o [1iors réouperateurs” > Prétrer e Go ok - terme retre
Los BAES sont traités sur
o mémo type do ligne que
. s PAM apres une
FVA25 | Synthese methodologique V181116 page 38 || Tableau 6, p.41 [BAES et PEP -» Reformulation proposée : voir colone G Te o revoir la prise en compte
lde dépolluion speciique.
dom pour s PEP
Test de phase 1: point i --> on précise une quantité c':':“:;‘!‘:c’fsa‘::‘e":s“
ES19 | Synthese_methodologique V181116 page 39 111 résiduel maximale de composds organiques halugenes Te P ‘ganiqu Imerci, c'est un oubli et le terme a ét6 ajouté. ok
" nalogénés (R12) présonts
autorisée - §
ldans les huiles’
e collte deces catbgoresde DEEE et récnto et monte
6 6 s
donne jon des fractions n'étaient bl
Données9,  [Pourquoi fes taux de couverture massique pour les BAES et ot os o apéateus.Camme sl son eseniles 32 mise
SOL15 | Synthese_methodologique_V181116 page 40 114 el S To e e
o Sepailos oot e oo
(Cette explication a été sjoutée sous e tableau 5
1A qui sadresse Itoile en note *? Pas uniquement aux PEP. |Apres éclairciossement au cours do Ia derniere réunion, nous.
WE || el meiets o ES page 40 b9 Tableau5 75015, ne concerne pas les PEP © lenlevons * (effectivement il 'y a pas de récupérateurs) oS
*les BAES sont raités
M8 | Synthese_methodologique_V181116 page 40/41 114 Tableau |Ligne BAES: Ajouter "en campagne dédiée” To jsurte méme type de ligne |, recryg lok

lque les PAM en campagne |
edice’
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Données
Ed. Editarial
*les PEP sont traités sur
" . i o mame type de ligne que
LMo | Synthese_methodologique_V181116 page 40/41 114 e [EoREP e e A e D To les PAM en campagne  |Ajout effectué lok
lou en mélange avec du PAMY
ldéciée ou en mélange
Javec du PAM"
LM11 | Synthese_methodologique_V181116 page 42 L Données 12/ |,.. 4onnées sont issues de tests en 20127 Te (Qulpocatagesines cau s plutiplod st ie ok
28me § Iperformances ayant tendance & s'améliore.
Pour lo cas dEco-
ystemes, les
caractérisations ne sont
Donnée 14 :*. des campagnes de caractérisation conduites pas uniquement faites par [\ w4
ES23 | Synthese_methodologique_ V181116 page 43 12 par des prestataires externes a la demande des éco- Ed ces prestataires exemes. 1040 800 o B e P o ok
lorganismes* Eco-systemes réaiise
lquasiment la moité des
lcaractérisations faites sur
une année.
M7 | _Syntheso Vigtite page 44 121 Tor§ __|Coriger "Facii par faciltor” Ed [Correction effectuée ok
e DTS estin
programme annuel mené
par Eco-systemes
lconsistant dans une
analyse fine de la
Données 17[Traitement de rang 1 = Analyse critique des composiondes e
Es24 | Synthese_methodologique V181116 page 44 121 ldonnées]: note de bas de page en référence au DTS - Ed DEEE & n a été prise en comple. ok
proposition de reformulation. gy
de rang 1. Ce travail st
lconuit de manisre
ystématique pour les
PAM, es GEMHF et les
Ecrans Plats.”
"Les émissions de poussiéres riont pas nécessité . .
LM12 | Synthese_methodologique_V181116 page 45 122 D°""“§s 18748y allocation. Je ne comprends pas pourquoi: allocation Te L e tion car s |
massique par rapport aux flux puis matériaux? of

SOL19 | _Syntheso Vistite page 46 I Wodel4 _|Lo paragraphe st pas détail. Ed La rédaction a 616 modifée

L des métaux sous|
3 talliques plutdt que de p
SOL18 | Synthese_methodologique_V181116 page 46 13 Donnéese1 ~[Préciser pourquol avol iférencié s flux erte les Mo les impacts ok
2. béton, bois et diffrent:
ociés &
La précision a ét6 apportée dans e rapport.

SOL20 | _Syntheso Vigtite page 47 ] Domeos2s _|Lo paragraphe nest pas detalle. Ed La rédaction a 616 modifée

Nous avons remplac alocati Tessentel d
. Do fagon générale, les normes récentes utlsent e terme. pourla rapportala

Roll] S cans oS e e page 47 22 DOmEESZT | foct (afoctation) plutot que lotorme alloé (alocation) LD ICFF (en on entend
dalocation des bénéfices du recyclage)

SOL22 | _Synthess Visitie page 46 K Model5__|Lo paragraphe nest pas dallé, Ed La rédaction a &8 modifée

Pout.atre partr sur
exemple de Ia fraction
Jacier du PAM, ot fa Nous avons en partie suiv votre suggestion :
s fuuees’7, 0.9, et sent periantzs e anL o teles) ldéroulr progressivement |-nous avons supprimeé le cas acier du GEMHF qui a é16 remplacé
mais un peu dificiles a suivre dans leur ensemble (on £
B e par oxemplo: no faire  [par lo cas acier du PAM, celui-ci so déroulant donc depuis o
E525 | Synthese_methodologiquo_V181116 page 495051 K £d lapparaitre qu le premier raitemant de rang 1 (équivalent anciennen figure 7) jusquiau détail[ok
itérents niveau). il st nressatdo monrr puseurs
niveau do blocs blous |des sous-étapes (figure 9 et 10)
st-ce que fon e
B ldans un premier temps |- nous avons laiss o cas du cables des GEMHF car il permet
fig 7 ot dillustrer 15 do notre propos.
8), puis dérouler les
figures 9 et 10. 7
S0L23 | _Syntheso Vigtite page 51 K Domeos31_|Lo paragraphe nest pas detale_ Ed La rédaction a 616 modifée
0o plastiques contonant Ges RFB oriantss vers Ta Sous-
raction considérée « sans RF
; I (e
SOL24 | Synthese_methodologique V181116 page 52 K12 Données3 | lastiques sans RFB orientés vers la sous-fraction Te jOul merci: I " @
paragraphe2 > b oton | racionac ‘avee AFS
lconsidéréo « sans RFB »." | semblent quily ait un "sans” en
oo
Phrase *Les taux d extraction et les proportions e plastiques
avec et sans RFB qui sont orientées vers les fractions avec
ot sans RFE ont 66 établies  partirdes résultats de la
lcampagne nationale condite en 2014 sur es performances 11y a efectvement pas de coguill mais nous avons néanmoins
ES26 | Synthese_methodologique_ V181116 page 52 K12 de séparation enire plastiques contenant des RFE et Ed Revor a formulation ? a ok
plastiques ne contenant pas de dificile de suivre le
ldébut de la phrase et les taux dexiraction dont on parle
(méme si e mest peu-étre pas le cas, on a limpression qul
y a une coquille)
IDomées 53] |PPECEET QUS A Campagne laSiaueE & 46 mende par
RLIS | Synthese_ methodologique_ V181116 page 52 Kiz | e o |10CADSE, organisme coordinateur dea fiére DEEE en Te |Ajout effectué ok
v 'S |France
oty (ST S gt Pt
SOL25 | Synthese_methodologique V181116 page 54 K14 tableau 7 et s s : Te ok
tableau 7 qui présente "non exploité” pour le schéma lalcin. La correction est apportée.
paragraphe 8 ['3 .
régional estil conérent ?
Lo cas ot dentité et a localsation précise de lopérateur de rang 2
tladestnatn nl (o opérateu de rang 3 st connue rolove
ces ot pas 616
s o oo o et st o S e i
Sijo comprends bien, Ia distance enire opérateurs de rang 2 lcomplexité de la modélisation sur Simapro.
LM13 | Synthese methodologique V181116 page 54 K14 Tableau7 ot destinaton finale est fixée par cete réglée méme si les Te Nous n' e 2 ok
deux opérateurs sont connu. C'est exact? Impact? précise et systématique sur cet aspect : néanmoins, compte tenu de
rtains élé les résultats a
penser apas une
Nous 'avons pas modifi le rapport sur c@ point.
Vous écrivez *Concernant la modlisation des opérations En efet, il 'a pas été nécessaire de réaliser un raitement des
e B wai lorg |conduites par es pérateurs do rang 2 e lériurs, aucun o Goméos (o call d domées mojeméos patr dodomdes |,
raitement des données ia é16 mis en ceuvre. * N'est ce pas opérateur). Les d utisées
lcontradictoire avec Ia suite: données 28 427 e e

50L26 | Synthese_methodologique V181116 page 56 K22 | Domnées3s |Le paragraphe mest pas détaill. Ed 1 ne nous semble pas utile de détailr a rédaction

S0L27 | Synthese_methodologique_V181116 page 56 K22 | Domeosd0 Lo paragraphe st pas detils. £d 1 n0 nous semblo pas util do détailer a rédaction

50L28 | Synthese_methodologique V181116 page 56 K3 Données 41 |Le paragraphe 'est pas détaillé. Ed 1 ne nous semble pas utile de détailr a rédaction

S0L29 | Synthese_methodologique_V181116 page 56 K3 Domeosd2 Lo paragraphe st pas deails. £d 1 no nous semblo pas util do détailer a rédaction

Explicitor RER ot ON au
. . e doa fur o e PR Franc, ER: Etope, O Chie, o iles st rgrrrt
€527 | Synthese_methodologiquo_V181116 page 57 L1t [Dousell ;o Ebrwitons REA R CHE SIS Sers) £d retirer du schéma si cola les donnéos ICV. N
voir été explictées & ce niveau .
message particulier)

SOL31 | Synthese_methodologique V181116 page 57 Li12 Donnéesd3 |tite : remplacer allocation par affectation Ge ;’ rompiacement a 64 efleolus:Volrréponse au commentsiro SOL |
La rédaction a 818 modifiée ef menfione désormais o degre
dincerttudo. i est pas envisageable do quantifer cett incertfude.
Toutefos, Ie rapport (dans | i

Vous pariez de “degré dimperfecton, mest i pas pus just 5 12 qualté des données ot adéquat "
ous parlez de “degré dimperfecton’, mest i pas plus uste

SOL33 |  Synthese_methodologique V181116 page 58 L113 | paragraphe3 |de mentionner tincertitude ou fimprécision ? Est l possible Te gaslaceiorelesion) e sl iieicd NEatonas] |

s destinations finales 16 spécifiquement mis en place. Co systémo
pormet d rendre compte de la proportion massique d'un matériau
allat vers des destinations finales dontles données de

qualts / de quali
pauvro.

2 DQR exige de défini es critéres de notation (a quoi Preciser ces éléments

SOLs8 | Synthese_methodologique V181116 page 61 M tableau  |correspond par exemple pour la représentativité Me pour ustifer les notations |Cf.réponse au commentaire SOL4 ok

lgéographique e rating 1, lerating 2, etc). ¢

I st préciss dans lissue paper concernant la description de iroductives ont été sjoutées 3

: s T e TG S

|2 GFF que pour une étude PEF, Ia valeur de B est égale .

SOL34 | Synthese_methodologique_V181116 page 63 N A . : Mo ont pas pour objeciit d'étre PEF comliant ;e positionnement par [ok

La volonié ici est il de sinsorire dans une étude PEF 2

e rapport 8 GFF est effoctus 4 des fins pédagogiaues et do.
ransparence.

(Comme précisé, Ia version finale de Ia CFF a été établie Nous avons souligné quun alignement de la valeur de A sur les

SOL35 | Synthese_methodologique V181116 page 66 oz1 CFF3 tardivement mais quelle est finfiuence des ces changements Me recommandations de la CFF pouraitse traduire par une évolution ~[ok

ur s résuitas ? potentellement signicative voire importantes des résultats des [CV.
e sl .

R e pp— EEE e

SOL36 | Synthese_methodologique V181116 page 68 023 dernier |Draccord pour choisir [option 2 mais précisez pourquoi Ve EXEP e (=3

ragr Fopi 2 référablo 7
paragraphe  [[opton 1 ne peut ére satisfaite ou r'est pas préférable B ey W
Rappelerlos abréviations
des parameres (Tor, GR,

Lo tableau est dificile & comprendro sans s abréviations etc), échelo do valours.

s difiérents parametres (TeR, GR, etc) ot s fon n sait (entre 1 615, 1 étantla

pas & quoi correspondent es valeurs (échllo de 125212 meilluro valeur), ot i . .

CE2) || ERlERbr S A0 page 71 b 107 Quelle est la valour "optimale” ? Malgré le renvoi vers o L possible ajouter (Sioeone = eonre) o
tableau 2, cette parto importanto gagnerait 4 fsjout de directement la valeur qui

lquelques explications / iéments supplémentaires serait xigee par PEF

(plutdt qu'un renvoi au
tableau 2)

“Canalyse du posiionnement de ces travaux par rapport aux

lxigences et lignes directrices de la CFF monire quii est

ADEVE possible de mettre en ceuvre a GFF afin de modéliser la

'SE | synthese._ methodologiaue V181116 page 71 P lgestion en fn de vie de déchets d prodLis complexes fels Ed Votre suggestion a 616 suivie.

lque le sont les DEEE.

Je rajouterais “moduo quelques adaptations” (elles sont

dailleurs expliquées ensite)

Fetour sur e Verci Non nous iavons pas prs e erps de aie remontor ces
CFF et nouvelle |C'est trés intéressant > avez-vous pu remonter ces
Lzl ES/ise dancsnoxee A ° formule |propostions et cett formue adaptée & la CE/au JRC? LD (IEETkD o
° lcadre de ces travaux.
oronos
Limite dos Poutvts i nouscolectnsdes s coreran des L'oxclusion des lampes & arc court a été ajoutéo dans es fiux exclus
W17 | Synthese_methodologique_V131116 page 75 e de Limite 4 mais Go lou champ do Iétude (arbirage sur e travail & réaliser par rapport aulok

[cela représente moins de 2% des quanmés collectées.

[tonnage concerné)
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|Suivi du commentaire

Me. Méthodologie
it

Suggestion de
rédaction, contribution

Réponse d'Eco-systémes / Récylum / Bleu Safran

Index
du | Modele/ Référence du fichier source Paragraphe,
comme S S eararian Page Chapitre | 4 le., | Commentaire avec sa justification (si nécessairo) T
ntaire Te. Technique /
Données
Ed. Editorial
Limitedes |  Limite des  [Pourquoi mavoir pas intégrées ces limites au § de synthése X Cest une coq
GE || SRR A0 (R travaux travaux  |des points clefs au début du rapport? ce |dans la mise en forme finale. o
limite 2 au regard des impacts tox et écotox : il me semble.
lque les limites mentionnées (eg liées a la spéciation) sont
spécifiques aux métaux. Il me semble utile de nuancer le les réferent
ADEME | o\ hese methodologiaue. VIBT1 16 page 77 Limites des propos do a phase introductive en lo précisant - plutst aux métaux. Nous avons précisé dans Ia premiere phrase (il |
19 travaux ‘rendre compte de maniare fiable des impacts toxiques et yap [
t . nous
bt 2,2 préciser si cest possi
ldans le cadre des Analyses du Cycle de Vie™
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DT - Données,
technique

Recommandation

Il manque 'année 2017 |

Ajouter

Non pris en compte

Il ne nous est pas possible de mentionner Iannée 2017 car le dernier rapport établi
par 'ADEME s'arréte  I'année 2016

5008

V2.0_Mai_2018

Nous ne ret icila i quée pour les

Un lien vers la note Q rappelant les choix faits et les

pro froids (trai / ion faite pour
les modeles), ni dans le tableau 4. C'est en Q p 82.

it bienvenue. Les
pour le travail ultérieur (pour les mises 3 jour
ultérieures) seraient bienvenues (peut-étre juste
dire qu'il suffira d'adopter le mode de travail
“classique” quand la filiére sera plus mature, avec
les données

Pris en compte

Un lien vers la section Q a ét€ ajouté dans le focus sur les DOM-COM. En ce qui
concerne le travail ultérieur, il peut étre pertinent y compris lors de prochaines
actualisations de rester sur une approche simplifiée permettant d'optimiser les temps
a consacrer a ces flux. Le choix de la démarche de travail “classique” versus
“simplifiée") dépendra par ailleurs des retours des producteurs,

50L01

V2.0_Mai_2018

Al-
Analyse/interprétation

Recommandation

“Les données produites ne sont en revanche pas destinées a
représenter un contexte géographique local spécifique’. Cette phrase
semble faire référence en particulier au traitement réalisé en Outre-

Préciser explicitement que les spécificités de la
collecte et du traitement en Outre-Mer ne sont pas
pris en compte. Expliciter les conséquences de ce

Mer. Considét que les ICV la
de la fin de vie d'un produit pour lequel 'Outre-Mer représente le
marché principal 2

choix
Tutilisation qui peut étre faite des ICV, en donnant
des exemples.

Pris en compte

Un focus a été ajouté sur la prise en compte des DOM-COM : "Remarques concernant
la collecte et les opérations de rang 1 organisés dans les DOM-COM :

En ce qui concerne la collecte des DEEE, les flux collectés dans les DOM-COM ont été
pris en compte.

Dans le cas particulier des DEEE professionnels froid, pour lesquels les opérateurs de

oK

Les précisions apportées
permettent de mieux
comprendre Ia
représentativité

rang 1 situés dans les DOM-COM peuvent représenter 3 d: prope

significative des tonnages traités, les spécificités de traitement ont té prises en
compte en ce qui concerne la gestion des gaz d’expansion présents dans les mousses
polyuréthane de ces équipements. Pour plus de détail, le lecteur pourra se référer ala
section Q du présent rapport.

Pour les autres flux étudiés, les opérateurs de rang 1 situés dans les DOM-COM
traitent une proportion limitée des tonnages (moins de 2%) et n'ont pas été pris en
compte dans le cadre de ces travaux."

Concernant le caractére non approprié d'une utilisation des ICV pour représenter les
spécificités d'un territoire local, le rédactionnel a été complété : "Les données
produites ne sont en revanche pas destinées  représenter un contexte géographique
local spécifique tel que la gestion des DEEE collectés dans un département donné (ex :
Loire), dans une collectivité donnée (ex : Macon), dans les DOM-COM, etc. En effet,
un contexte local est susceptible de 'écarter sensiblement de [a gestion moyenne
nationale.”

BUCO2

V2.0_Mai_2018

Al-
Analysefinterprétation

"considérés i pour la période 2014-2022.....", Ce n'est pas|
tellement logique, pourquoi 2022 ? Est-ce que c'est une validité
formelle, definie par qui ? Ou est-ce que c'est une validité qui s'oriente
au changement des données ? Dans ce cas il faudrait définir ou au

i el e

(logistique, technologies, filiéres, opérateurs) ne sont pas important
jusqu'en 2022

Il faut préciser, je préférais récapituler les années ou
on a receuills les données par catégorie, sans
déinition de a validité.

Pris en compte

Voir commentaire ci-essous.

3
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M- Méthodologie

Recommandation

Une justification générale expliquant pourquoi les données sont
considérées comme valide pour la période 2014-2022 n'est pas
apportée ici

Un lien vers un autre chapitre, une justification
rédigée ici ? (c'est un "majorant”" vue I'évolution des
techniques le long du cycle de vie... ?)

Pris en compte

La rédaction a été complétée comme suit : "Afin de définir la période de validité des
1CV, les éléments suivant ont été pris en compte :
— Possibles évolutions technologiques chez les opérateurs de rang 1:les prochains
appels d'offre portant sur e choix des opérats rang 1 devraient étre organiseé:
en 2020 pour une mise en ceuvre probablement 'année suivante. En cas de
changement notable de technologies en lien avec la sélection des opérateurs, le ou
les changements concernés ne seront effectifs qu'a partir de Iannée 2021 et la

d

associée i au plus tot en 2022 ;
— Possibles évolutions réglementaires :  'exception du cas des plastiques (cf. ci-
dessus), ESR n'a pas  date, C'est-a-dire en 2018, de visibilité sur de possibles
évolutions réglementaires de nature  engendrer des évolutions majeures dans la
gestion des DEEE. Si de telles évolutions devaient survenir, plusieurs années seront
t une entrée en vigueur de ces évolutions ;

- Cas des DEEE professionnels : bien que les données recueillies pour les DEEE
professionnels portent sur des années plus récentes que dans le cas des DEEE
ménagers, il semble pertinent d'aligner leur période de validité sur celle des flux
ménagers en raison : (i) des évolutions attendues en terme de progression des
tonnages collectés et d'adaptation des modalités de traitement; i du recours & des.
ICV ménagers pour établir les ICV des DEEE professionnels froid.

Compte tenu des éléments exposés ci-dessus, les différents ICV produits sont
considérés comme valides pour la période 2014-2022 ; comme précisé au regard de
Fobjectif de pérennité de la ées, leur repré é sera réévaluée
périodiquement, soit aux alentours de 2021 (cf. § B.2)"

oK
Lexplication apportée est
trés claire et répond bien a
la demande
d'éclaircissement.

BUCO4.

V2.0_Mai_2018

Tab.g.

M - Méthodologie

Recommandation

La categorie "DEEE professionnels froid" manque

Il faut ajouter une ligne avec "DEEE professionnels
froid", les quatre sous-catégories irrespective et
récapituler les chiffres selon Tab. 10 dans le rapport
métho DEEE Pro Froid (nombre d'opérateur en total,
couvert etc.)

Pris en compte

Pour mémoire, la démarche de travail mise en ceuvre pour les DEEE professionnels.
est différente de celle des autres flux et fait I'objet d'une section dédiée Q. La
précision sur le nombre d'opérateurs a été apportée et un renvoi vers la section Qa
été realisé

3

BUCOS.

V2.0_Mai_2018

Tab9

M- Méthodologie

Recommandation

La categorie "DEEE professionnels froid" manque.

‘Ajouter et définir a technologie couvert au
opérateur au rang 1

Pris en compte

Cet ajout a été réalisé. Rappelons que la démarche de travail mise en ceuvre pour les
DEEE professionnels est différente de celle des autres flux et fait l'objet d'une section
dédiée Q.

50102

V2.0_Mai_2018

Al-
Analyse/interprétation

Recommandation

"Les possibles émissions diffuses en cas de lixiviation des fractions
stockées n'ont pas été considérées en raison d'un manque
dinformations quantifiées permettant de juger de leur caractére
négligeable ou au contraire signi
Seraitil selon vous pertinent de chercher & quantifier ces possibles
émissions ? Par quel moyen ?

Pris en compte

I3 été préciseé :
- que la problématique porte sur les effets toxiques et écotoxiques uniquement

- la phrase suivante  été ajoutée afin de relativer les enjeux par rapport aux autres
limites relatives aux indicateurs toxicité et écotoxicité : "Signalons toutefois que les
i relatives & ces émissions diff t second: ison des

autres limites devant étre considérées concernant Iévaluation des impacts toxiques et
écotoxiques de la gestion des DEEE (cf. Tableau 24, page 107)."

oK
La précision apportée
permet de mieux saisir
Iampleur relative de cette
limite par rapport aux autres
limites de I'étude.

BUCO6

V2.0_Mai_2018

4/Tab.10

Al-
Analyse/interprétation

premiere ligs iére colonne: "~ un peu moins robustes pour les
flux récents et en évolution rapide ."

préciser:
éeran plats.

notamment pour les DEEE Pro et les

Pris en compte

Cette précision a été ajoutée
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